FINALIDAD Y LIBERTAD EN EDUCACION

FRANCISCOALTAREJOS

The division between theory and practice is one of the consequences of
Rousseau's heritage. In Educational Knowledge, it falls into the notion
of finality, which is conceived mentally from the perspective of the
result's principle. Thus, the oposition is reduplicated, confronting
finality and freedom. Dilemma can be surpassed with a Polo's freedom
enlargement in his trascendental anthropology, setting up as well the
posibility of human unrestricted improvement.

1.Teoriay practica: la disyuntiva pedagogica.

La separacidmntreteoriay practicaeducativagsmasque un tema
u objetode estudiotodolo importanteque sequiera;esel nombrecer-
tero y apropiadopara la posible fuente de todaslas dificultadesy
problemagpedagogicosW. Carrha descritolas manifestacionesle tal
desconexiomadicaly concluyeen un balanceque recuerda—en mas
de un sentido—el aforismokantiano:“intuiciones sin conceptosson
ciegasiconceptosin intuicionesson vacios”. Similarmentepuedede-
cirserespectale la educacionpracticasin teoria,esciega;y teoriasin
practicagsvacia.

Sin embargo,el desarrollodel sabereducativo ha obviado esta
dicotomia,al menosenlos tltimossiglos,siguiendda sendaabierta por
RousseauSuEmilio esel mejor ejemplode la teoriavacia,estoes, sin
relacioncon una practicaeducativaEstavacuidadno respondesélo
ni principalmente a la ausencia de dedicacion pedagdgicaen
RousseauG. Kerschensteineconsiderabal abandonade sus hijos
enlainclusacomomotivo sobradoparaprescindirde todala doctrina
pedagdgicalel Emilio. PosteriormentelRousseawa a arrepentirsale
tal acciéninhumanacon sentidaspalabrasen las Confesionese in-
clusova a atreversea reprachar a suscriticosque no le hayanrepro-
chadotal abandongy si otras cosasmenosimportantes..Perono se
arrepientede haberescritoel Emilio.

Esldgico: estelibro esla exposicionde unateoriaaisladaconscien-
temente de cualquier practica real. No podia ser de otra manera:
Rousseauwonsideratoda practicaeducativaviciada por el estadoco-
rrupto de la sociedachumanague no esel estadode naturalezaPor
eso, intencionalmentese describe una practica impracticable, sélo
comoejemploo ilustragon de la teoria.No puedepretenderseeducar
en lascondicionesexigidasy descritagpor €l —un solo discipulo, sélo
dependiendale su influencia, etc.—; Emilio es la antitesisdel edu-
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cando.No puedeextrafiarentoncesjue, cuandoun personajede la
noblezale escribe,fervorosamenteentusiasmador la lectura del
Emilio, contandoleque ha dispuestda educaciérde sushijos segun
laspautagprecisag concretasie su obra,Rousseale respondaaira-
damenteque no haentendidanadade sulibro.

Rousseawno se arredraante la utopia; al contrario, mas bien la
buscadecididamente Parecepensar—y no le falta razén desdesu
propio sentir—que cuantomassealejede la realidadefectiva,mas se
aproximaréala realidadideal que postula;que cuantomenospractica
seasuaccionmas«practicablesdebeser.Y tal podriaserel lemade la
realidadeducativaen su posteridady, curiosamentetanto paralos te-
oricoscomo paralos practicos.Puesen efecto,aquéllospiensanque
cualquierteoriapedagogicaeramasverdaderan cuantoque se halle
menoscontaminadagor la contingenciade lasaccioneseducativasgs
el dictadode la epistemologianeopositivistaPeroquienespracticanla
educacionguieneseducande hecho, parecenllegar a la mismacon-
clusion:cuantomassediferencienlas posiblespracticaspropuestasie
las concretagracticastradicionalesmejoresseran—tal es la herencia
dela EscuelaNueva—En estecasogesel fruto del desengafnoespecto
de lasteoriagpedagogicasjue prescinderde la practica en su consti-
tucion. Enunosy enotrosserevelala consideraciorutopicaque esel
legadode Rousseau.

Cabriahablarde rupturaentreteoriay practicasi algunavez hubie-
ranido unidasperocabedudarde ello. En la modernidadpedagodgica
al menos,parecenhaberdiscurrido por separadoy asi se explica la
constitutivareferenciautdpicatanto en una como en otra: mas que
consideraitarealidadeducativa—conceptoy acciones-€omoson,se
atiendea comodeberiarser.Este puntode partida,insalvabé princi-
pio légico de la pedagogiactual,tanto teérica como practica,incide
especiak intensivamenten la consideraciordel fin, verdaderoprin-
cipio sapienciable la educacion.

2. La fragmentacion dela finalidad educativa.

Todaslasnumerosapropuestasobrela finalidad educativaserea-
lizan dentrode un mismo esquemaddgico indiscutido. Segunéste, el
fin delaeducaciéresla sintesigle todaslasfinalidadesparcialesde la
misma. Reconociendaque la educaciontiene diversas dimensiones
respectode su sujeto —educacionestética,moral, intelectual-y por
otra partetienetambiéndiferentesmomentog tipos segunrel tiempoy
la edad,se piensaentonceqjue la finalidad educativadebe desglo-
sarseendistintosobjetivosque expreseria necesariaconcrecionope-
rativa de la finalidad superior.Sin embargopesea la inmediatadiver-
sidadde losobjetivos,tambiénsereconoceque éstosdebenconcurrir
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en el fin de la educacion,que debeser unico, puestoque uno es el
hombrey unaescadapersonaAsi escomodebeser.

Perode hechoesotra cosa.En primerlugar,la consideraciordel fin
comodivisible en partessusceptiblesie recomponersen una unidad
posterioresunaideaconfusaNo seve ni seexplicacomopuedarea-
lizarsela integracionfinal, maximecuandoéstaparecetener la forma
de unasumao agregaciorie partesdiversaspuesde ningunade estas
partesu objetivosparcialespuedesurgirel elementounificador —que
no seriaentoncesin objetivomasdentrode la diversidad—El fin de la
educacionguedaasiprendidoen el aire, y resultainconsistentetanto
ensunaturalezaomoen suconsecucionNo obstantetal esquemaes
de comuUnaceptaciony —tambiénuna vez mas—lo estanto paralos
tedricoscomoparalos practicos.La finalidad, en efecto,esun asunto
que tarde o tempranodebeafrontar la teoriapedagoégicay también
debeplantearsale inmediatoen la practicaeducativa,puesen unoy
enotro casoesineludiblelarespuesta la preguntade paraqué hace-
moslo que hacemosY enestemarcoconceptuaho sellegaa daruna
respuestaalida.Perode algin modosesabequetiene que existir una
relacionentre objetivosparcialesy fin final de la educaciénSe mani-
fiestaasiexpresivamentta vivenciade la complejidad,definitoria para
L. Polodela situacionactual junto con el estupory la perplejidadque
suscita:“¢, Cualesla clave de la complejidad?,comoacertara gober-
narla?Es una experienciauna situacion psicologicasorprendentela
de nuestropresentesabemogjue todo tiene que ver con todo, y ala
vez nossentimogdesbordadopor ello, y, por lo mismonos inclinamos
a olvidarlo. Seccionamosuestraconductaen trozos o tramosinco-
nexos:la produccioény el consumolo privadoy lo publico™. El fin fi-
naly losobjetivosde laeducaciénpodriaafiadirse.

Y tal situacibn—como advierte L. Polo—tiende a agravarseen la
mismamedidaen que se intentasolucionar,pues adolecede un de-
fecto originarioque essu planteamientanedianteel métodoanalitico.
Fragmentafa finalidad resultaatrayenteen un primer momento,pues
parecefacilitar la operatividad,graciasa la consideracionanalitica.
Pero“el tratamientoanaliticode asuntoshumanoses, por lo menos,
arriesgadoprovocamasproblemagie los que resuelve(...) El método
analiticoterminaen la ceguera,ncapacitapara ver las cosasde un
modoglobal.(...) Aunquecon el métodoanaliticose consiguengran-
deséxitos, no todo puedeconsiderarseanaliticamenteAdemas,tam-
poco cabe recomponeren un todo un analisispretendidamentex-
haustivo2. L. Polosefialaun elementaque muestrda incapacidadiel

1 L. Polo, Introduccion a la filosofia, Eunsa, Pamplona,1995, 208 (cit.
Introduccion.

2 L. Polo, Quiénesel hombre.Un espiritu en el tiempq Rialp, Madrid, 1991,
45 (cit. Quiénesel hombré.
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analisisparael estudiode lo humanohartosignificativoen el contexto
delsabempedagdgicoy aundela psicologia:la memoria.“La memoria
no tiene un valor analitico, sino sintético. La memoriapermite, diga-
mosloasi,engrosatel presenteon el pasadode manerague el pasado
no sepierday no estemosiempreempezand@. Comola memoriase
resistea serabarcadgor el métodoanalitico,se prescindede ella: por
ejemplo,acusandatodala pedagogigrecedentele xmemorismos.

Porotraparte la finalidad asi consideradagomo sumade objetivos,
tienecaracterterminaly no principial. Tanto el fin final comolos obje-
tivos dela educaciorsonsiemprealgo que puedealcanzarsealgo a lo
gue sellegaen un momentodeterminadadel llamado«proceso»edu-
cativo. Puesgen efecto,comosecuelale la antedichaconsideraciorde
la finalidad, la actuaciéneducativasoélo puedeentenderseon un ca-
racterprocesualen unadeterminaddase se alcanzantales objetivos
parciales;posteriormentetros,y luego otros ...y en algin momento,
tal vez,el fin final. Hay quien —conscienteale la precariedadle tal es-
guema-pretendesalvarloarguyendaue el fin final, ademéagde serun
posibleresultadogstapresentea lo largo de todo el procesoeduca-
tivo, inspirandoe iluminandolos objetivosparcialesPero, al cabo, es
lo mismo, puesentoncesel fin final tiene un caracterenteramentdo-
gico-formal;esun merocomponentantelectual del disefio de actua-
cion pedagodgicapero no puedesernuncaun elementointrinsecode
la mismaaccioneducativaEl fin, ciertamentepuedeestaren la cabeza
del educador,pero puedeno operaren la accion formativadel edu-
cando.Entodocasogsielfin final puedeguiaru orientarla elecciénde
los objetivosparcialesesverdadque puedeestarpresenteen todo el
procesoeducativo,incluidoel inicio del mismo...pero el comienzode
la actividad,por buenoque seano esprincipio de accion.

3. Finalidad y libertad: la contradiccién pedagogica.

La nocidonde finalidad ahormatodo saberpractico,y de tal modo
ocurre en el sabereducativo, en la pedagogiala confusiona que
abocala consideracionexpuestade la finalidad educativaparece
anunciaralgomasque incertidumbreen la practicay en la teoriaedu-
cativas;y asies,en efecto,puesgeneraunaradicalcontradiccionen el
desarrollade la pedagogial. Falgueragproporcionalas clavesparasu
comprensionresumiendoun aspecto-dirimentepara esta cuestion—
delpensamientale L. Pold*.

3 L. Polo,Quiénesel hombre50.

4 |. Falgueras,“Leonardo Polo ante la filosofia clasicay moderna”,en I.
Falguerag J.A. Garcia/ R. YepesEl pensamientale LeonardoPolo, Servicio de
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“En la filosofia modernael hombrees concebidocomo un dina-
mismo o eficienciaen buscade su forma™. El optimismodel pensa-
mientogriego,fruto del hallazgodel nous—primeraformulacionde la
dignidadhumana—junto con la confianzaen la firmezade lo real, em-
piezaa decaeren la filosofia tardomedieva-Ochkam,Escoto-,y se
convierteen actitud reflexiva del conocimientosobre si mismo para
delimitar susposibilidadesy no alargarel brazo teoréticomasque la
mangacognoscitiva‘No todo esposibleparael hombre,de ahi que
hayade determinarsajué es en concretoposible paraél, cual es su
poder,y de ahitambiénqgue el inico modo de determinarlo-frente a
interminablesy bizantinasdiscusionesmedievales—sea el ejercicio
efectivoy exitosode susposibilidades?. El hombredescubresuspo-
sibilidadesejerciéndolasgn el dinamismode su actuacionencuentra
susentido;estrictamentelicho,encuentrauforma,estoes,sehacea si
mismo.Estaeslarazéndelalibertad.

Sinembargola libertad asientendidaiene un sentidoinsuficiente
gue,a la largaconcluyecontradicienda su mismofundamentoPues
la filosofia modernagon su originario talantereflexivo, “nace ya con
unarestriccionde horizontesgue le obliga a cuestionarsereliminar-
mentepor lasauténticagosibilidadesdel serhumanoy a tomarcomo
criteriopararesolveresacuestiorel principio del resultado?. El resul-
tadodela acciéndeterminaen sumasamplio sentidoel valor de la ac-
cion: segunseael valor del producto,del resultadoobtenidocon la
accibnhumanaseavaloraésta.

Tal esprecisamentel estadode la pedagogian la actualidad Las
accioneseducativasleterminansu valor por el resultadoo sea,por la
evaluaciongstano essolo un indicio valioso parala constituciondel
saberpedagdgicosino que la mismaactuacioneducativaestadeter-
minadaen su valor por la evaluaciénde resultados.La calidadde la
educacidrseresuelveen los resultadosobtenidos;qué sea una edu-
cacidénde calidad,esunapreguntague quedasin verdaderaespuesta,
puessolo puedecontestarseleicticamentesefialandacon el dedola
realidadfactual. Una educaciorde calidades éstaque se haceaquiy
ahorapor la simplerazonde que ha obtenidopositivos resultadosn
la evaluacion Esta—o seael principio del resultado—dominala prac-
ticay, por ende Jateoriaeducativas.

Perotal postulacion tal peticion de principio —nuncamejor dicho,
del principio del resultado—contradicea otro principio indiscutiblede
la pedagogianodernazel principio de la libertad. Puedeargumentarse
sobradamenteecurriendootravez a Rousseaupero no hacefalta. Es

Publicacionesle la Universidadde Navarra,Pamplonal991.
5 |. Falguers, 16.
6 |. Falguerasl6.
7 1. Falgueras]16.
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evidente,especulativay vivencialmentegue el resultadocontradice
practicamentea la libertadcomoguiade laaccion.Tal eslaindolede la
confrontaciérde principiosquerecorrela pedagogianodernaaunque
selaformule masfrecuentementde otra maneralibertad versusauto-
ridad. Peroéstaes una expresionque respondea una consideraidn
epigonal,puesla autoridadobviamentese determinapor el resultado.
DesdeRousseathastalllich, pasandgor Freire,Rogerso Neill —e in-
cluso por el freudianismo—gl denominadocomunesla opresiony la
represioren pugnacon lalibertaddel educandoel educadoordenay
mandaen funcidndel resultadague quiereobtenerY sisepretendda
mejoradel hombre,sélo cabesacudirsda tiraniadel resultadoen bien
de la libertad;s6lo cabeuna pedagogiale la liberacién.Ante este di-
lemaseabrendos alternativasuna,mostrarque la libertad no tiene ca-
racter absoluto,remitiéndolaa su fundamento,el bien, y remitiendo
ésteasuvez,atravésdeladoctrinade los trascendentales| ser;esla
respuestalel pensamientalasico.La otra alternativaes proclamarla
libertadhumanacomosu propio fundamentocomo autofundadaesla
respuestanoderna.

Llegadosa estepunto, apareceprecisamentel mayor peligro teo-
rético de nuestrasituacion,segunL. Polo: el riesgode optar por una
de lasdos alternativas.Quedarseen el planteamientanodernoes ad-
mitir lo inadmisible:laabsolutizacioren la nociénde libertad. Perore-
afirmar el pensamientalasicoes tanto como cambiarde lenguaje,e
inclusode objeto. Quela filosofia modernaestéequivocadano signi-
ficagquesuintentode fondo seaerroneo;puedehaberseapuntadoen
la direccioncorrectay, no obstantegrraren la diana.Poreso,“a la fi-
losofiamodernahay que corregirlaen suspropiostérminos,no con ar-
gumentossacadogle la filosofia clasica,porquela filosofia clasicaes
metafisicay la antropologiamodernano es propiamenteuna metafi-
sica’s.

4. La insuficienciadela libertad comoabsoluto.

“No sepuedenforzarlascosas."Como escuestionde libertad,[la
educacionpuedesalir mal; pero si se prescindede la libertad,todo se
acabd?. El dilemaresultado-libertadezanjapor el saberpedagdgico
actual remitiendola libertad al mismo terrenoformal de la finalidad:
ambosson principiosque inspirane iluminan la accion educativaAsi,
el fundamentcantropologicoquedasalvado pero la operatividadpe-

8 L. Polo, Presentey futuro del hombre Rialp, Madrid, 1993, 155 (cit.
Presentey futuro).

9 L. Polo,Quiénesel hombre 108
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dagodgicaguedaseriament&omprometidakl caracterfundamentante
de la libertad seavienemal con la prosecuciorde resultadosoperati-
VOS.

Parasuperarestacontraposiciorhay que abrirsea un nuevo hori-
zonteespeculativotal eslainvitacionde L. Polo.Segurél, la clave de
estedilema es precisamenteel caractertrascendentatle la libertad,
reemplazaden el pensamient@l uso —tantoclasicocomomoderno—
por el caracterfundamental.“La libertad hay que ponerlaen el plano
trascendentapero no puedeserentendidadesdeel serprincipial. No
puedeser entendidacomo fundada,porqueuna libertad fundadaes
contradictoriaEn unalibertad dependientey principiadano se con-
servalanociéondelibertad:esoesla anulaciénde la propianociénde
libertad. Paraserlibre esmenesterno digo independenciapero si no
estarprecedidopor una instanciamés profunday masradical,y por
tanto,no estarfundado™0, Tal seriala via parala respuestalentrodel
pensamientalasicolaremisiondelalibertad a su fundamentogue es
el ser.Estaposibilidadesvalida, pero esuna respuestaue inscribela
cuestidnen el nivel metafisico;por lo tanto, esuna critica inadecuada
—segursedijo antes-y, ademasdejaintactala problematicaen el or-
denpractico.Esto,sobretodo, esla causadel justificadorechazade tal
planteamient@n la antropologiamoderna.La libertad no puedeen-
tendersecomofundada,puesde esamanerase mermala operatividad
humana.

“Sin embargola libertadtampocodebeconfundirsecon el funda-
mento.A lalibertadno le correspondeerfundamentadai serfunda-
mento.Ningunade lasdos cosasson compatiblescon la libertad1.
Al menos,si la libertad es el fundamento,no puedeadmitirse como
conclusiorel principio del resultado.Al concebiral serhumanocomo
dinamismoo eficienciaen buscade su forma, de su configuraciénin-
dividual atravésde la accion,“se imposiblitatodo proyectooptimiza-
dor del hombre,ya que de entradalas operacionedqiumanasson en-
tendidascomokinesisno comopraxis esdecircomofaltasde formao
perfeccién(...). En otraspalabrasl|as operacionesiumanaso son ca-
pacesde unaperfeccionsuperior,porqueestanafectadagpreviamente
por el problemade su propia imperfeccionconstitutiva.La libertad
seraexaltadapor la mayoriade los modernospero no seraentendida
comolibertadparalo 6ptimo, sino comola meratareade la autorreali-
zacionz2,

La autorrealizaciéren efecto,esla formulaciénde mayoréxito pe-
dagogicorespectale la finalidad educativa.Su significado contiene
referenciasle intensovalor enlamodernidadPor una parte,implica la

10 L. Polo,Presentey futuro, 151.
11 L. Polo,Presentey futuro, 151.
12 |, Falgueras]6.
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nocion de dominio de si, tan queridapor el pensamientaantropolo6-
gico; ademasconsolidala dimensiérde fuerza,de energiaespontanea.
Pero inevitablementese acabarecayendoen contradiccioncon el
principio del resultado.So6lo hay un modode salvarla dificultad: pos-
tulandoun resultaddinal con caracterabsoluto,un términoque justi-
ficaratodoslos logros parcialesPocoa poco, trabajosamentese irian
obteniendaesultadosoncretogjue, si bien se opondrianal principio
de la libertad en cuantotales,se obtendriarde modo que permitieran
un uso restringidode la libertad humana:tal es la propuestade las
«pedagogiaso-directivas»desdeRousseatlnastaC. Rogers.La en-
seflanzajuedareducidaa su minima—en ocasionesnula— expresion;
lasaccionesdel educandaebenprocedeide si mismo,a fin de ejercer
y ejercitarsulibertad,que cobraasicaracterabsoluto;de estaforma, el
resultadoparecesubordinarsal principio de la libertad. Es sencilla-
mente |la autorrealizaciorromofin de laeducacion.

Sinembargogsprecisamenteal revés:la libertad apareceentonces
comoresultadoeminentedel «procesoeducativo».Y asiseintensifica
la problematicgpedagdgicapuesun fin comotérmino,por excelsoque
sea,contradicaunade lastesisintemporaleslel sabereducativo:la du-
racionpermanentéle laeducacionDicho de otro modo, se contradice
la posibilidadreal del crecimientchumano pues,mientrasse admitala
posibilidadde un término,y precisament@or el caracterabsolutoque
reviste,se afirma implicitamenteque la educacionconcluye;es decir,
gue en cierto momentoel hombredeja de aprender.Se ganasentido
paralaacciéneducativay selograel statusde preeminencigarala li-
bertad;pero a costade truncar el perfeccionamientttumanoponién-
dole un término: se ha perdido, segunL. Polo, la nocion de creci-
miento,esenciak suvez parala nocidnde personaPoreso,la nocion
de autorrealizaciorsinsuficientey generadorale confusionen la te-
oriay enlapréacticaeducativasPues®“creceresmuchomasque auto-
rrealizarse porqueautorrealizars@s poner el absolutoen el término.
En cambio,creceresprecisamentestarmasalla del término.¢ Elabso-
luto esel resultadoon esose estapensandal absolutoal margen
del crecimiento,porqueel absolutocomoresultadono esmasque un
balancey ademasnsuperale: ya no hay mas.Peroel crecimientoes
precisamentsermascapaz?s.

5. El crecimiento: principio radical dela educacion.

La afirmacionde lalibertadcomoabsolutoconllevala anulacionde
la posibilidadde crecimientarrestricto.Estosignificaque la educacion
tiene un posibletérminoy suponela negaciénde la educaciéncomo

13 L. Polo,Presentey futuro, 200.
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aptaparael hombrealo largode todasuvida. Cabedecir entoncesen

algin momentoya soy libre, o bien,ya estoy educadoNo obstante,
paraL. Polo,decir esto suponedecir también:no soy personapuesel

crecimientaesel rasgodefinitorio de la esenciade la persona:Todos

los crecimientosle que el hombreessusceptibleson finitos, salvo uno,

gue esprecisamentsu propio perfeccionamientaomohombre.(...) El

hombreesun sercapazde un crecimientairrestricto,un serque nunca
acabade crecer.Ciertostipos de crecimientodan de si hastacierto

punto—el crecimientoorganicose acaba)a formacionde los circuitos

neuronalesambién;tales crecimientosno son irrestrictos—,pero el

hombreen cuantotal es capazde crecersin coto. Por eso, para el

hombre vivir esradicalmenteprincipalmentecrecer?4.

El crecimientohumanose tematizaen el pensamientale L. Polo
con el «ademas»gue es el “primer trascendentahntropologico?s.
Aunqueresulteuna expresionforzada,Polo la mantienepor su carac-
ter adverbial-ni nombreni verbo—,en el intentode resaltarla nueva
perspectivale su antropologiarascendental®. “El caracterde ade-
maspermiteentenderue el serhumanoesinagotablecomoacto. Por
tanto que no se consumaen un resultado,sino que redundaen la
esenciacomoperfeccionde la naturalezaunquegstano essureéplica.
De ningunamaneraescausasui. Conla nocionde causasui lo Unico
gue seconsigueessatisfacemuna necesidadestableceun balance:es
causasui, y ya esta.Perodel serhumanono puededecirse“ya es”,
porqueel ya esun caracterdel objeto™7.

La nociénde libertaddebeser,pues superadap masque superada,
debeser«ampliada»La libertadno escausasui, como pretendda an-
tropologiamodernaPerotampocoes causasibi, comoapuntael pen-
samientoclasico.“Es libre, dice [Aristoteles], quien es duefiode sus
actos,y esduefiode susactosel que verdaderamentes fin de ellos;
serlibre, por tanto,essercausasibi. El que esduefode sieslibre, pero
ello sejustifica por la tendenciaracionala un fin propio8. Mas alla
de estajustificacionde la libertad, estala consideraciorde la esencia
humanala radicalidadpersonaldel serdel hombredesdeel «<ademas»,
estoes,desdea constitutivacapacidachumanade crecerproyectada
eneltiempo:elhombreno séloesduefiode susactos,sino que puede
desbordarlostrascenderlosNo sélo esduefiode sus actos,sino tam-
biénduefiode suviday, por lo tanto, duefiode su tiempo, sobretodo,
duenode su futuro. “El hombrees duefiode su vida, y hastacierto

14 L. Polo,Quiénesel hombre 110.

15 R. Yepes,‘La antropologiatrascendentatie L. Polo”, El pensamientale
LeonardoPolo, 64.

16 L. Polo,Presentey futuro, 202.
17 L. Polo,Presentey futuro, 201.
18 L. Polo, Introduccién 210.
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punto,duefode sufuturo: sulibertad esmasque causasibi. Dejando
a un lado el pesimismode los existencialistasgonvieneseialarque el
hombreescapazde agregaralgo nuevoalo que existey, por tanto, de
dar,de aportar.

El sabempedagdgicactual,en susmultiples manifestacionesse ol-
vida obstinadamentde estarealidadradical: que esconsustanciaé la
educacibra posibilidadde que educadoly educanddrasciendanos
objetivosen pro de la finalidad, que es el perfeccionamientdnumano
entendidgropiamentecomocrecimientdrrestricto.Se prefierefundar
la pedagogiadesdela anticipacionde las metas,lo cual proporciona
seguridadhl guehaceeducativo.Al cabo,el saberpedagdgicesuna
réplicadel esquemapositivistade Comte:saber,prever, proveer. La
prevision,sobretodo, esla férulaque parecesostenehoy a la peda-
gogia.No cabepensaren un disefiode actuacioneducativague no se
formalice desdela previsionde lasaccionesdicho de otra manera:;,a
quién se le ocurre hoy educardesdela imprevision? No obstante,
“cadapersonahumanaesel sermasimprobableque existe20, y por
esoprecisamentda actuaion educativasesustentanla aperturaa lo
improbable o al menos,a lo imprevisible.Esto no significa ni esponta-
neaarbitrariedachi cadticairracionalidaden la actuaciénpedagogica,
sino atentaaperturaal «xademas»antropolégico,al verdaderosentido
de una educacionpropiamentehumana,esto es, tedricay practica-
mentepersonal.

La consideraciordel «xademasshabriamostradoab initio la insufi-
ciencia radical del esquemaestimulo—respuestgue ha troquelado
efectivamentea la teoriapedagoégicaen las Ultimas décadas.Hace
tiempoque sesuperda Skinnerperono ha ocurrido asicon la inspira-
cion conductistaque empapatoda la metodologiaeducativaactual.
Puesse puederechazarde plano todo planteamientdedrico de rai-
gambreconductistay, sinembargo-y debidoa la habitual disociacion
entre teoriay practica—, enraizarlas decisionespedagogicasen el
marco del esquemaestimulo-respuestéSe puede censurartedrica-
mentea Skinnery a su posteridadal tiempoque se educaprefijandoy
previendoal maximola indole estimularde la accion del educadory
—sobretodo—pensandaue la respuestalel educandasfuncion di-
rectay univocade tal accion,prejuzganddas respuestagmprevistas
deleducand@omodisfuncionalesy cerrandopor tantotoda posibili-
dad a su consideraciorde aportacionedormativas. En el momento
presente,este talante —«progresivo»segunla terminologia al uso,
no—personalo, sencillamente«impersonal» segun la antropologia
trascenental-se designacon el epiteto definitorio y definitivo de
«constructivismo»Desde esta perspectiva,en efecto, la educacion

19 . Polo, Introduccién 224.
20 L. Polo, Introduccién 210.
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apareceuna vez mas como laborioso procesode construccion,de
agregaciory ensamblamientde ladrillos que son los objetivosde la
ensefianzaEste proceso,en su raiz, se cierra a toda aportacion
«efusiva»del que aprende;al menos,no la admiteen el procesoedu-
cativo. Con esto sedespersonalizantrinsecament&a educacionpues
de suyo,y segunL. Polo, “si el bien es difusivq la personaes efu-
siva’ 21,

6. La esencialdimensionética dela educacion.

No puedeextrafiarentoncegjue la pedagogiaoslayeel concepto
primario de virtud, del habito operativoconvenienteal hombre.Polo
insisteen la necesidadde contemplarel perfeccionamientdiumano
desdela nociénde virtud, entendidacomo “crecimientoen el orden
delacapacidad?, que es“garantiadel caracterirrestrictodel perfec-
cionamientohumano?3. Solo la nocién de virtud permiteafirmar el
perfeccionamientdimitado del serhumano puessi bien escierto que
lascapacidadesrganicassedetieneren su crecimientoe incluso ami-
noransu potencia,las capacidadesspiritualessn cambioson suscep-
tibles de crecimientairrestricto: siemprese puedequerermaso enten-
dermejor.

Estacaracteristicdel crecimientoverdaderay plenamentehumano,
—esdecir, del crecimientoradical de la persona—esultainalcanzable
paralas conceptualizacioneal uso en el saberpedagdgicoDebido a
la insuficienciade la nociénde libertad como causasui respectodel
perfeccionamientdiumano,junto con el tratamientoanalitico de las
cuestionesla mejoradel hombrepor mediode la educacionse consi-
deracomosumao agregaciorde mejorasparcialesde lasdiversaspo-
tencialiadeshumanasLa perfecciontambiénse contemplacomo pro-
cesoiterativo,cuyosmojonesindicativos son las diversascapacidades
que arrojael métodoanaliticoen el estudiode la personalidachumana.
Los aspectos mejorarse desglosaren diferentescapacidadespera-
tivas e incluso—conun sentidoméas globalizado— en actitudes;tales
sonlos contenidosconceptualesle los objetivosde la educacionEn
unou otro casotantosetratede capacidadede accion,comode acti-
tudesantela realidadcircundante tienenunasy otras un significado
meramentguncional: se definen «en funcion» del resultadoque se
persigue.Y seimpide asi a radice la consideraciorde un perfeccio-
namientointrinsecode dichas capacidade® actitudes;de un creci-

21 R.Yepes73.
22 |, Polo,Presentey futuro, 200.
23 L. Polo,Quiénesel hombre 125.
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mientoque no sedeterminaen funcion de la tareaa realizar,sino que
serefieredirectamentea si mismo, en si mismo.Tal es el sentidode la
nociénde virtud, que apareceasicomoel engarceentre naturalezay
libertad:la naturalezaeperfeccionaa simisma,desdesi misma.Esto,y
no otra cosa,son los habitos: “la prolongacion,la extensién,la re-
fluencia,laredundanciale lalibertadenla esencichumana?4 .

A travésde estaconexionentre esencishumanay libertad,que es
lavirtud, puedenestablecerseegularidadesn el comportamientdiu-
mano que se expresaren las normas éticas. Pero, congruentemente
con el caractetrascendentale lalibertad,dichasnormasno son pres-
criptivasde accionesconcretassinoque tienenrangoy expresionne-
gativas; no imperanningunaaccion particular, sino que ésta debe
guedarabiertaal crecimientopersonal posibilitandola aportacion,la
ejecucionefectivadel «ademas»Asi, “si enfocamoda ética como la
dimensionintrinsecadel ser humanodindmicamenteonsideradogn-
toncesseevitala superficializacioro parcializaciénde lo ético: esaal-
ternanciau oscilacionentrelo que es éticoy lo que no lo es’?5, La
elecciébnno estribaentrelo ético y lo no ético, entrelo buenoy lo
malo, sino entrelo mejory lo peor; en rigor y de hecho,se rebasala
mismaeleccibnmediantda decisionpor lo mejor. De estamaneratoda
consideraciomle la educaciércomorepresionse esfumaen su incon-
sistenciapuesenverdad‘las virtudesaumentara capacidadie ejer-
cicio de la libertad26. Mas aun: las virtudes son susceptiblede ex-
presaifafinalidadeducativade modo que se atiendaa la diversidada
la vez que a la unidaddel serhumano.Y, en definitiva, a travésde la
virtud sealcanzala intrinsecadimensionéticade la educaciory la in-
soslayablevertiente pedagogicade la ética. La pérdida del compo-
nenteético constitutivoen la educaciones otra manifestaciorde la
divergenciaentre teoriay practica,expresadaquicomo disociacion
entreéticay técnica.

El pensamientale LeonardoPolo no pretendede suyo desbancar
ningunafilosofia. Es sencillament@nainvitacion air masalla de la an-
tropologiamodernagn pos de la «libertadposible».“El ofrecimiento
filoséfico de L. Polo—puessetrata de un verdaderoofrecimiento,sin
pretensiorde exclusividadhi de exhaustividad-espor tantoel de una
viametodicanacidadel nuevoalientode unalibertadque(...) se mues-
tra capazde superaren nuestrasituacion histérica el ocultamiento,
tambiénhistorico,del ser?7. “; Es imprescindiblehacerlo?No. ¢Es
oportuno?¢;,convienehacerlo?Si. Mas aln, esaoportunidades justa-

24 R.Yepes73.

25 L. Polo, Etica: hacia una version modernade los temas clasicos, Union
Editorial, Madrid, 1996,17 (cit. Etica).

26 . Polo, Etica, 114.
27 |, Falgueras24.
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mentenuestrasituacion, nuestro presentehistorico?8. El quehacer
inmediatode la pedagogiao escriticar sin masel pensamient@duca-
tivo vigente;siacasopodriadecirseque partiendodesdesu criticain-
ternaJamisiondel sabereducativo,tantoteérico comopréactico,eslo-
grar “la ampliacionde lo trascendenta®®; esto es, la aperturaa un
nuevohorizonteparatodo saberpractico—como,por ejemplo,la pe-
dagogia-desdda afirmaciény la perspectivdormal de la libertad ver-
daderamenteadical, 0 sea,la libertad auténticay propiamenteperso-
nal.

Latareamerecda pena,no solo por los logrostedricosy practicos
gue puedanobtenersepstaesperanzaodria resultar estéril por ser
unareformulaciérdel principio del resultado.La tareamerecda pena
por el mismointentode saliry rebasara situacionactual,certeramente
expresadaor Ortegay Gassely que L. Polo acogecomodiagndstico
valido: no sabemodo que nos pasay esoesprecisamentdo que nos
pasa.Peromasque sabero que nospasasetrata en el fondo de saber
guiénessomos El juicio situacionalde Ortegay Gassetlo expresal.
Polo con otraspalabrasno sélo inquietantes sino incluso dolorosas,
recogiendcel reto implicito que contienen:*nos hemosempequerie-
cido. No nos atrevemosy entonceshos conformamoson un pensa-
mientocrepuscularPerola cuestionde quiénsoy es central30. Esta
cuestidnesaparentementtivial; perode surespuestalependejue la
educacionpuedacumplir plena y verdadeamente su esenciaque,
comomuchoshan afirmado,puedeexpresarseon rigor en la vetusta
sentenciale Pindaro’llega aserelqueeres”.
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28 |, Polo,Presentey futuro, 154.
29 L. Polo,Presentey futuro, 154.
30 L. Polo, Introduccién 203.
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